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iTIRAZ YOLUNA BASVURAN: Istanbul 8. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun
187. maddesinin Anayasa’min 2., 10, 17., 20., 90. ve 153. maddelerine aykimhg ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Evienmeden 6nceki soyadimin kullamlmasina izin verilmesi talebiyle agilan
davada itiraz konusu kuralm Anayasa’ya aykiri oldufu kamsma varan Mahkeme, iptali igin
bagvurmustur.

I. iPTALI ISTENEN KANUN HOKMU
Kanun’un itiraz konusu 187. maddesi sbyledir:

“Il. Kadimn sopads

Madde 187- Kadin, evlenmekle kocasimin soyadini alir; ancak evlendirme memurana
veya daha senra nilfus idaresine yapacagi yazy bagvuruyla kocasimn soyadt oniinde
dnceki soyadim da kullanabilir. Daha dnce iki soyvadi kullanan kadin, bu haktan sadece
bir sovadi icin yararlanabilir.”

IL ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi hikiimleri uyarinca Zithtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAXYEMEY, Selahaddin MENTES, Basri BAGC],
frfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katithmlartyla 29/12/2022 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural sorunu gorilgiilmiigtiir,

2. Anayasa'min 152, ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére bir davaya
bakmakta olan mahkeme, bu dava scbebiyle uygulanacak bir kanunun veya
Cumhurbagkanhf kararnamesinin hilkiimlerini Anayasa’ya aykin g&rmesi hélinde veya
taraflardan birinin ileri siirdiigi aykirihik iddiasin ciddi oldugu kanisina varmas: durumunda
bu hitkiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan
maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde
yéntemince agilmig ve mahkemenin gdrevine giren bir davamn bulunmass, iptali talep edilen
kuralin da o davada uygulanacak olmast gerekir, Uygulanacak kural ise bakilmakta olan
davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davay: sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz yénde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir,

3. 4721 sayih Kanun’un itiraz konusu 187. maddesinin birinci ciimlesinde kadinin,
evlenmekle kocasinm soyadiru alacagy ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus



idaresine yapacag: yazih bagvuruyla kocasmin soyadimin Oniinde, onceki soyadimi da
kullanabilecegi 6ngérillmiis; anilan maddenin ikinci ciimlesinde ise daha once iki soyad:
kullanan kadimin bu haktan sadece bir soyadi igin yararlanabilecefi hitkme baglanmistir,
Bakiimakta olan davamin konusu ise daha 6nce iki soyadim kullanan davacimn bu haktan bir
kez daha yararlanma talebine yonelik olmayip davacinin evlenmeden dnceki soyadim tek
bagina kullanmasina izin verilmesi talebine iliskindir. Bu itibarla s6z konusu ikinci climlenin
bakilmakta olan davada uygulanma imkam bulunmamaktadir.

4, Agiklanan nedenle 22/11/2001 tarthli ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun
187. maddesinin,

A. Birinci ciimlesinin esasinin incelenmesine,

B. Ikinci ciimlesinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkéani bulunmadigindan bu ciimleye iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
111, ESASIN iNCELENMESI

5. Bagvuru karan1 ve ekleri, Raportér Onur MERCAN ftarafindan hazirlanan igin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmi, dayamlan Anayasa kurallari ve bunlarin
gerekceleri ile differ yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gerefi goriisiiliip
diigiindldii:

A. Genel Agiklama

6. 21/6/1934 tarihli ve 2525 sayih Soyadi Kanunu’nun 1. maddesinde her Ttirk’iin 6z
adindan baska soyadim da tagimak zorunda oldugu, 2. maddesinde soyleyiste, yazida ve
imzada 6z adin 6nde, soyadin sonda kullanilacagi, 3. maddesinde ise riitbe, memuriyet, agiret,
yabanci 1tk ve millet isimleriyle genel ahlaka uygun olmayan veya ifreng ve giiliing olan
soyadlannm kullamlamayacag: dng6rilmiistiir.

7. Amtlan Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinda milmeyyiz olan resit kisilerin
soyadim segmekte serbest olduklan, 7. maddesinin birinci climlesinde Kanun’un
yaymmlandif tarihten itibaren iki y1l iginde soyadi olmayanlar ile soyadlarnt degistirmek
isteyenlerin tagiyacaklar: ad1 niifus kiitiiklerine gegirilmek iizere bildirecekleri, 8. maddesinde
soyad: se¢me iglerinde gikacak uyusmazhklan ¢ozme, soyadint kendisi segmeyenler ile anast
ve babasi belli olmayan ¢ocuklara ad takma ve bir adin kanunun 8ngdediigii sekle uygun olup
olmadify hakkinda karar verme vetkisinin ana kiitiigiin bulundugu yerin en biiyilk miilkiye
memuruna ait oldugu, 10. maddesinde ise Kanun'un belirledigi siite gegtikten sonra
soyadiarim degigtirmek isteyenlerin 4721 sayili Kanun'un bu konudaki hitkiimlerine tabi
olacagr belirtilmisgtir.

8. 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayih Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 7. maddesinin (1)
numaralt fikrasmnin (c) bendinde soyadi ile evli kadinlann dnceki soyadlan aile kiitiginde yer
almas1 gereken bilgiler arasinda sayilmustir.



9. 4721 sayih Kanun’un 36. maddesinin birinci fikrasinda kisisel durumun bu amagla
tutulan resmi sicille belirlenecegi, 39. maddesinde ise mahkeme karar olmadikea kigisel
durum sicilinin higbir kaydinda diizeltme yapilamayaca@ belirtilmistir. 5490 sayili Kanun'un
35. maddesinin (1) numarali fikrasinda da kesinlesmis mahkeme hikmii olmadikca niifus
kitiiklerinin higbir kaydinin diizeltilemeyecegi, kayitlann anlammi ve tasidiy bilgileri
degistirecek serhler konulamayacag) ancak olaylarn aile kiitiiklerine tescili esnasinda yapilan
maddi hatalarm niifus midtirligiince dayanak belgesine uygun olarak diizeltilecegi
belirtilmistir.

10. 4721 sayih Kanun®un 27. maddesinin birinci fikrasinda hakh nedenlerin varhg
halinde adin degistirilmesinin hakimden istenebilecedi dngbrillmistir. 5490 sayil Kanun®un
36. maddesinin (1) numarah fikrasinin (b) bendinde de hakli sebeplerin bulunmasi durumunda
niifus kaydinda diizeltme yapilmasimn hakimden istenebilecegi belirtilmiy; ayrica niifus
miidiirliigiiniin ad degisikligi hilinde adi degisen kiginin g¢ocuklarinin baba veya ana adini,
soyadi degisikliginde ise soyadi degistirilen kiginin eginin ve ergin olmayan ¢ocuklannm
soyadim da diizeltecedi 6ngdrilmitstitr.

11. Anilan Kanun'un ek 3. maddesinde bosandii eginin soyadint kullanmasina izin
verilen kadinin evlenmeden 6nceki soyadim tagimak istemesi, eginin soyadiyla birlikte Snceki
soyadim tagiyan kadinin ise sadece eginin soyadim kullanmak istemesi halinde yazih talepte
bulunulmasi gartiyla niifus miidiirliigiince gerekli islemin yapilacag: hilkme baglanmustir.

12. 4721 sayilt Kanun'un 321. maddesinin birinci ciimlesinde ¢ocugun ana ve babasi
evli ise ailenin soyadini tastyacagi, 314. maddesinin ti¢lincii fikrasinda ise evlathiin kiigik ise
evlat edinenin soyadim alacagi, evlat edinenin isterse gocugia yeni bir ad verebilecegi, ergin
olan evlathfin evlat edinilme sirasinda dilerse evlat edinenin soyadim alabileccgi
ongorillmistir,

B. Anlam ve Kapsam

13. 4721 sayih Kanun'un 187. maddesinin itiraz konusu birinci climlesinde kadinn
evlenmekle kocasinin soyadini alacagi ancak evlendirme memuruna veya daha sonra nitfus
idaresine yapacagl yazih basvuruyla kocasiun soyadmm oniinde Snceki soyadim da
kullanabilecegi belirtilmigtir.

14. Kural uyarinca kadin, evlenmenin gergeklesmesiyle birlikte kocasinn soyadini
alacak ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacafi yazih
bagvuruyla kocasmin soyadinin &niinde evlenmeden 8nceki soyadim da kullanmaya yonelik
talepte bulunabilecektir. Bagka bir deyisle kadnin evlenmeden onceki soyadim
kullanabilmesi bu ydnde talepte bulunmasi ve amlan soyadim kocasinin soyadinin dniinde
kullanmast sartlarina baglanmigtir.

15. Bu itibarla kurala gére kadinin evlenmeden 6nceki soyadin evlendikten sonra tek
bagina kullanabilmesi mtimkitn degildir.



C. itirazin Gerekgesi

16. Bagvuru kararinda bzetle; soyadimn kadmin kimligi ile kigiliginin bir par¢asim
olugturdupu, itiraz konusu kuralla kadinin evlenmeden dnceki soyadint kullanma hakkina
getirilen siurlamanin megru bir amacimn bulunmadi, erkegin dogumla kazandigi soyadin
omrii boyunca kullanmasi miimkiin iken aynt hakkm kadina tamnmamasimin esitlik ilkesiyle
bagdasmadify, Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin (AIHM) s6z konusu farkh muamele
nedeniyle ihlal kararlan verdigi, ayrica bireysel bagvuru alaminda Anayasa Mahkemesince
verilen ihlal kararlanmin da bulundugu ancak degistirilmeyen kurahn idare tarafindan
uygulanmaya devam edildigi, bu durumun ise Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicihig
ilkesini iblai ettigi belirtilerek kuralm Anayasa’min 2., 10., 17, 20., 90. ve 133. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistir.

C. Anayasa’ya Aykirthk Sorunu

17. Anayasa'mn 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk cinsiyet, siyasi ditince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm gizetilmeksizin kanun dniinde
esittir/Kadmlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Deviet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yitkiimlidiir. Bu maksatla alinacak tedbirier egitlik ilkesine aykirt olarak
yorumlanamaz./Cocuklar, yaghlar, ézirliler, harp ve vazife sehitlerinin duf ve yetimleri ile
malul ve gaziler icin almacak tedbirler esitlik ilkesine aylar sayilmaz./ Higbir kisiye, aileye,
ziimreye veya simfa imtivaz tamnamaz./ Deviet organlari ve idare makamlart binin
islemlerinde kanun oniinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadilar.”
denilmigtir.

18. Anayasa'nin amlan maddesinde belirtilen kanun &ntinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlan ayni olanlar igin 36z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongorilmiigtiir. Egitlik ilkesini amact aym durumda bulunan kisilerin kanuntar karsisinda aynt
isleme bagh tutulmalanm saglamak, kisilere ayrim yapilmasim ve ayncalik tamnmasint
dnlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kigi ve topluluklara ayn kurallar
uygulanarak kanun kargisinda egitligin ihlali yasaklanmigtir. Kanun éniinde esitlik, herkesin
her yénden aym kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlanindaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallari ve uygulamalar gerektirebilir. Aym hukuksal
durumlar aym, ayr1 hukuksal durumlar farkh kurallara bagl: tutulursa Anayasa’da dngdriilen
esitlik ilkesi zedelenmez {AYM, E2017/47, K.2017/84, 29/3/2017, § 18; E.2020/95,
K.2022/3, 26/01/2022, § 25).

19. Esitlik ilkesi yéniinden yaplacak anayasallik denetiminde tncelikle Anayasa'min
10. maddesi gergevesinde aym ya da benzer durumda bulunan kigilere farkli muamelenin
meveut olup olmadifn tespit edilmeli, bu baglamda aym ya da benzer durumdaki kisiler
arasinda farklibk gozetilip gozetilmedidi belirlenmelidir. Bundan sonra farklh muamelenin
nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigs, nihayetinde nesnel ve makul bir temele
dayaniyorsa s6z konusu farkh muamelenin §lglilil olup olmadifs hususlan irdelenmelidir.
Oleiiliilitk ilkesi, amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini
ifade eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin Sngdrillen nesnel amag ile orantili
olmasim gerektimektedir (AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 65; E.2021/1,
K.2021/32, 29/4/2021, § 32).



20. Kuralda, evlenen kadinin kocasinin soyadini alacagi ancak evlendirme memuruna
veya daha sonra niifus idaresine yapacafit yazili basvuruyla kocasimn soyadinin Sniinde,
dnceki soyadim da kullanabitecegi Sngoritlmilstir. Kural kadimn evlenmeden dnceki soyadint
evlendikten sonra tek basina kullanabilmesine imkan tanimamaktadr.

21. 4721 sayih Kanun yirlirlige girmeden onceki donemde eslerin evlilik
birligindeki konumlanmn her yénden esit sekilde diizenlendigini stylemek oldukga gigtilr.
Nitekim miilga 17/2/1926 tarihli ve 743 sayil Tiirk Kanunu Medenisi’nin 152. maddesinde
“Koca birligin reisidir./Evin intihabt kart ve gocuklarim miinasip vechile iagesi, ona aitfir.”,
153. maddesinin ikinci fikrasinda “Kadin, miisterek saadeti temin hususunda giicti yettigi
kadar kocastin muavin ve migaviridir. Eve, kadin bakar.”, 154. maddesinin birinci
climlesinde “Birligi koca temsil eder” denilmekteydi. Aynca millga Kamun'un 21.
maddesinde erkek esin ikamet adresinin kadin esin ikamet adresi sayilacag), 98. maddesinde
evlenme basvurusunun erkegin ikametinin bulundugn yerdeki idareye yapilacag:, 263.
maddesinin ikinci climlesinde ise evlilik birliginin devam ettigi siire iginde ana ve babanin
velayete iliskin hususlarda anlasamamalan durumunda babanm oyunun gegerli olacag
belirtilmisti.

22. Diger yandan millga Kanun’un 153. maddesinin birinci fikrasinda 14/5/1997
tarihli ve 4248 sayili Kanun'un 1. maddesiyle yapilan defigiklikten dnce kadimin kocasinin
aile ismini tastyacafn Gngdrillmisti. Amlan fikrada yapilan degisiklikte ise kadimn
evlenmekle kocasimn soyadim alacagy ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus
idaresine yapacafi yazili bagvuruyla kocasimin soyad: 6niinde, 8nceki soyadim da
kullanabilecepi, daha &nce iki soyadi kullanan kadimn bu haktan sadece bir soyadh igin
yararlanabilecegi belirtilmigti. S6z konusu degigikligin gerekeesinde ise kadinn evlenmeden
once mesleki yasamda tamnmis olmas: halinde veya bazi diiglincelerle eski soyadim
kaybetmek istememesi durumunda kocastmn soyadi ile bekarlik soyadint da kuilanabilmesine
imkén taminmasimn bir thtiyag olarak ortaya ¢iktis ifade edilmisti.

23. Sosyal, ekonomik, demografik ve teknolojik gelismeler gibi nedenler zaman
iginde belirli yasal degigikliklerin gerceklegtirilmesi ihtiyacim ortaya ¢ikarabilmektedir.
Aynca Anayasa’min 2, maddesinde belirtilen insan haklarina saygil deviet ilkesi de insan
haklari alaninda yasanan gelisim ve doniisim dikkate alinmak suretiyle belirli yasal
diizenlemelerin degistirilmesini veya yiiriirliikten kaldinlmasim gerektirebilmektedir. Baska
bir ifadeyle yiriirliige girdigi tarih itibanyla toplumsal hayatta olumlu etkiler yaratan ve
belirli bir alanda dizenin saglanmasim mimkin kilan hiikimler zamanla toplumsal
gereksinimlere cevap vermede yetersiz kalabilmekte, aynca insan haklan baglaminda kabul
goren evrensel degerlerin yeterli Olgiide hayata gecirilebilmesini temin etmekten
uzaklagabilmektedir. Nitekim 4721 sayii Kanun'un genel gerekgesinde canli variiklar gibi
kanunlarin da zamanla yasglandif1, giiniin ihtivaglanina gerefi gibi cevap vermede zorlandif
vurgulanmg ve 1028. maddesiyle 743 sayili Kanun yiiriirlitkten kaldirilmagtir.

24. 4721 sayih Kanun ile eglerin evlilik birligindeki konumu esitlik ilkesi gézniinde
bulundurulmak suretiyle yeniden diizenlenmistir. Amlan Kanun'un genel gerekgesinde Kanun
ile evlilik hukukuna iliskin yapilan degisikliklerin modern hukuk sistemlerinde temel ilke
olarak kabul edilen kadmn-erkek esitligi ilkesinin sirdiiriilmesi, bu esitlige ters digen
hiiktimlerin Kanun’dan ¢ikariimasi veya esitligi saglayacak sekilde diizenlenmesi diisiincesine
dayandifs, aynca Kamun’un “EVLILIGIN GENEL HUKUMLERP baslikh Upgiinci



Bolimi'nde yapilan degigikliklerin biiyilk g¢ogunlugunun da kadin-erkek esitliginin
saglanmasi amacina ySnelik oldugu ifade edilmistir.

25. Bu kapsamda Kanun’'un 186. maddesinde eglerin oturacaklan konutu birlikte
sececekleri, evlilik birligini beraberce yonetecekleri, birligin giderlerine gligleri oraminda
emek ve malvarliklan ile katilacaklar Sngdritlmiistiir. Anilan maddenin gerekgesinde konutun
segimini kocaya tamyan hitkmiin degigtirildigi, kadin-erkek esitligini saglamak tizere kocanun
evlilik birliginin reisi oldugunu éngdren hitkmiln kaldurildigy, evlilik birliginin yonetiminde
eslere esit soz hakkimn tanindigy, ayrica eslerin evlilik birliginin giderlerine katilmasinin da
esitlik ilkesi pozetilmek suretiyle diizenlendigi belirtilmistir.

26. Diger yandan miilga 743 sayih Kanun’un erkek esin agik olarak veya zimnen izin
vermesi sartiyla kadin egin bir is veya sanat yapabilecegini ong6ren hitkmiin de yer aldifs
159. maddesinin Anayasa Mahkemesinin 29/11/1990 tarihli ve E.1990/30, K.1900/31 sayili
karariyla iptal edilmesinin ardindan 4721 sayili Kanun’un aym konuyu diizenleyen ve
gerekeesinde anilan karara atif yapilan 192, maddesinde eglerden her birinin meslek veya ig
segiminde digerinin iznini almak zorunda olmadif ancak meslek ve is segimi ile bunlanin
viiritilmesinde evlilik birliinin huzur ve yararnin goézoninde bulundurulacagi hikme
baglanmgtir.

27. Ayrica 4721 sayih Kanun'un 134. maddesinin birinei fikrasinda birbiriyle
evlenecek erkek ve kadinin iglerinden birinin oturdugu yer evlendirme memurluguna birlikte
basvuracaklari belirtilmek suretiyle evlenme bagvurusunun yapilacags yerin tespitinde erkegin
ikamet adresine iistiinlik tantyan millga 743 sayili Kanun’un 98. maddesindeki yaklagimdan
da vazgegilmistir.

28. Ote yandan 4721 sayih Kanun'un 336. maddesinin birinci fikrasinda evlilik
devam ettigi siirece ana ve babanin velayeti birlikte kullanacaklar belirtilmis, amlan maddede
miilga 743 sayill Kanun’un 263. maddesindeki erkegin oyuna Gstiinltk tamyan hitkme ise yer
verilmemistir. Ayrica evliligin feshi veya bosanma hallerinde gocufun anasmna verilmig
olmasi durumunda dahi babasmin segtigi veya segecefi adi alacafim Gngbren 2525 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasimn birinei ciimlesi de esitlik ilkesine aykin bulunarak
Anayasa Mahkemesinin 8/12/2011 tarihli ve E2010/119, K.2011/165 sayili karanyla iptal
edilmigtir.

29. Bu itibarla tarihsel siireg iginde kadin-erkek esitligini hayata gegirmeye ydnelik
hukuki gelismelerin yasandi:, bu kapsamda esitlik ilkesine aykirt oldugu degerlendirilen bazi
hilktimlerin iptal edildigi, aynca millga 743. sayih Kanun’un esitlik ilkesine aykir oldugu
degerlendirilen hikiimlerine 4721 sayili Kanun’da yer verilmedigi ve evlilik hukukunun
esitlik ilkesi baglaminda biiyiik l¢iide yeniden diizenlendigi anlasiimigtir. Buna karsilik 4721
sayth Kanun'da kadinin soyadi konusu yeniden diizenlenmemiy, miilga 743 sayih Kanun’un
153. maddesinin birinei fikrasindaki hitkme 4721 sayil: Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer
aldig1 187. maddesinde aynen yer verilmistir.

30. 2525 sayih Kanun’un 1. maddesinde soyadim tasimak bir yekimlilik olarak
Sngdritlmilgtilr. Bununla birlikte Anayasa'nn 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin dzel
hayatina saygt gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmigtir. Bireyin yasamuyla
Ozdeslesen ve kisiliginin aynlmaz bir unsuru héline gelen, birey olarak kimligin



belirlenmesinde en dnemli unsurlardan biri, vazgegilmez, devredilmez ve kisiye siki surette
bagh bir kisilik hakki olan isim hakkimn da kiginin 6zel hayatimn bir unsuru oldugu agikurr.
Dolayisiyla cinsiyet, dogum kaydi gibi kimlik bilgileri ve aile baglariyla ilgili bilgiler ile
bunlarda degisiklik ve diizeltme yapiimasin isteme hakkinin yam sira isim ve soyadi hakki da
Anayasa'nin 20. maddesi kapsamindadir (benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. Hac:
Ahmet Eskikanbur, B. No: 2015/2944, 9/1/2019, § 27; Turgay Karaca, B. No: 2018/34343,
27/1/2021, § 29).

31. Bu itibarla kigiligin bir pargas: olan soyadim tagimak yalmzca bir yikiminliik
degil aym zamanda Anayasa’min 20. maddesi kapsarminda bir Aak niteligindedir. Nitekim
ATHM de amilan hakkin Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin (Sézlesme) 8 maddesi
kapsaminda yer aldigin kabul etmistir (Unal Tekeli/Tiirkive, B. No:29865/96, 16/11/2004, §
42).

32. Anayasa'nin 41. maddesinin ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugunu énggren
hiikmiin yer aldig birinci fikrasina 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun’un 17. maddesiyle
“ve eyler arasinda egitlige dayamr.” ibaresi eklenmistir. Anilan Kanun’un genel gerekgesinde
Anayasa'min uygulamada oldugu dénem iginde ortaya gikan ihtiyaglar, kamuoyunun
beklentileri ve yeni siyasi agilimlar dogrultusunda yenilenmesi gerekliliginin ortaya ¢iktifi,
ayrica Avrupa Birlifi’ne tam iiyelik siirecinde ekonomik ve siyasi kriterlerin kargilanmast ile
bu alanda gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasinin 6n sarti olarak Anayasa’da bazm
degisikliklerin yapilmasmin da kaginilmaz oldugu, teklif ile toplumun ihtiyaglarina cevap
verebilecek ¢afdas demokratik standartlara ve evrensel normlara uygun olan, insan haklari ile
S6z konusu maddenin gerek¢esinde ise kadm-erkek egitligini saglamaya yonelik bir
diizenlemenin ongorildigi ifade edilmistir,

33. Diger yandan Anayasa’nin 10. maddesinin birinci fikrasinda herkesin cinsiyet
nedeniyle ayrim gdzetilmeksizin kanun Sniinde esit oldugu belirtilmekteyken anilan maddeye
7/5/2004 tarihli ve 5170 sayili Kanun’un 1. maddesiyle eklenen ikinci fikrada kadinlarin ve
erkeklerin esit haklara sahip oldugu ve devletin bu egitligin yasama gecirilmesiyle yilkiimli
oldugu ifade edilmistir, Sz konusu Kanun'un genel gerekesinde dinyada gelisen veni
demokratik agilimlara uyum saglanmasi, bu agthmlara uygun bir sekilde teme] hak ve
hiirriyetlerin evrensel diizeyde kabul edilmig standart ve normlar ile Avrupa Birligi kriterleri
seviyesine ¢ikarilmasi amaciyla kanunlarda dizenlemeler yapiimasi ihtiyacinin Anayasa’da
da degisiklikler yapma zorunlulugunu dogurdugu ifade edilmistir. Amlan maddenin
gerekgesinde ise cinsiyet temelinde aynmetlifn yasaklayan uluslararasi soziesmelere igaret
edilmis ve sdz konusu degisiklikle veterli dlgiide temsil edilemeyen cinsiyet lehine
belirli avantajlar saglayan dnlemlerin siirdiirilmesinin veya kabul edilmesinin esitlik ilkesine
aykin olmayacaginin Sngériildiigii belirtilmistir,

34, Amlan anayasal degisikliklerle hem kanun oniinde esitlik ilkesinin hayata
gegirildiginden s6z edilebilmesi igin kadin ve erkek esitliginin tam anlanuyla saglanmas:
gerektifi giiclii bir bigimde vurgulanmig hem de anayasa koyucunun esitlik ilkesinin esler
arasindaki gdtiiniimitne verdigi énem agik bir gekilde ortaya konulmugtur.

35. Ote yandan Stzlesme’ve Ek (7) Numaral Protokol*iin 5. maddesinde de “Egler
evlilikte, eviilik siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda, kendi aralarmda ve ¢cocuklar



ile iligkilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan egit sekilde yararlamriar. Bu madde
devietlerin cocuklar yararma gereken tedbirleri almalarim engellemez.” denilmek suretiyle
esler arasinda esitlik ilkesi ozel olarak diizenlenmistir. S6z konusu Ek Protokol, 10/3/2016
tarihli ve 6684 sayili Kanun’la onaylanmasinin uygun bulunmas: tzetine 8/4/2016 tarihli ve
29678 sayih Resmi Gazete’de yayumlanan 28/3/2016 tarihli ve 2016/8717 sayih Bakanlar
Kurulu karan ile onaylanmigtir.

36. Bu itibarla evlenmeden onceki soyadinin evlendikten sonra da kullamlmas:
yoniinden kadn ile erkefin karsilagtirmaya miisait sekilde benzer durumda bulunduklan
sonucuna ulasihmigtir. Erkek evlenmeden 6nceki soyadiu evlendikten sonra da tek bagina
kullanabildigi hilde kuraila kadinin evlenmeden Snceki soyadim evlendikten sonra ancak
kocasinin soyadinmn Oniinde kullanabilecegi dngoriildiigiinden karsilastirmaya misait sekilde
benzer durumda olan egler arasinda cinsiyet temelinde farkli muamelenin yapildi: agiktir.

37. Kadimin evlenmeden 8nceki soyadimi evlendikten sonra da kullanmasina izin
verilmemesinin hak ihlaline yol agug ileri siiriilmek suretiyle AIHM ve Anayasa
Mahkemesine birgok bireysel basvuru yapilmistir. Bu kapsamda AIHM kadinin evlenmeden
onceki soyadim tek bagma kullanmasma izin verilmemesinin Sozlesme’nin 8. maddesi
baglanunda 14. maddesini ihlal ettigine karar vermistir (Unal Tekeli/Tiirkiye).

38. Anayasa Mahkemesi ise uluslararasi sizlesmelerin erkek ve kadiin evlilik
sonrasinda soyadlart bakimindan egit haklara sahip olmasim &ngoren hikiimleri ile evli
kadimn kocasinin soyadim kullanmasi zorunlulugunu Sngéren i¢ hukuk dizenlemelerinin
aymt konuda farklt hiiklimler icermesi nedeniyle Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikras
uyarinca uluslararast sozlesme hitkiimlerinin esas alinmasimin gerektifini, bu itibarla
bagvurucular hakkinda 4721 sayih Kanun’un 187. maddesmin uygulanmasiun kanunilik
ilkesiyle bagdasmadifin ve ihlale yol agtifini belirtmigtit (bu yondeki kararlar igin bkz.
Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013; Giilstim Geng, B, No: 2013/4439, 6/3/2014;
Nege Aslanbay Akbiyik, B. No: 2014/5836, 16/4/2015).

39. Ote yandan kaduun soyadina iliskin davalarda Snemli bir ictihat geligtiren
Yargiay da Anayasa Mahkemesi gibi kadinin evlenmeden &nceki soyadinin kullanmasina
izin verilmemesinden kaynaklanan uyusmazlikta Anayasa’nin 90. maddesinin beginei fikrast
gerepince uluslararasi sézlesme hitkiimlerinin uygulanmasi gerektigini kabul etmistir. Bu
baglamda Yargitay, kadinin evienmeden &nceki soyadimin evlendikten sonra tek bagina
kullanmasina izin verilmemesinin Sdzlesme’'nin 8. maddesiyle baglantli olarak 14.
maddesine aykin oldugu sonucuna ulasmis; kadinin evlenmeden dnceki soyadim evlendikten
sonra tek bagina kullanabilmesi igin hakl bir nedenin bulunmasina gerek olmadigini da ayrica
vurgulamigtir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2014/889, K.2013/2011, 30/9/2015).

40). Bununla birlikte anilan yargisal igtihatlarin kanun 6niinde esitlik ilkesinin hayata
gegirilmesi i¢in tek bagina yeterli oldugu séylenemez. Soz konusu ilkenin hukuk diizenine
egemen olabilmesi igin yasama ve yiiriitme organlar ile idare makamlariin da belirli
ylikiimliliikleri mevcuttur. Bagka bir ifadeyle insan haklaring saygilt devlet ilkesinin bir
geregi olarak kadin haklanyla ilgili esitlik ilkesi baglaminda tartisma ve uyugmazlik
yasanmayan bir diizenin gerceklestirilmesinde devletin tiim organlar ve idare makamlarinin
gérevi bulunmaktadir. Nitekim Anayasa’nin 10. maddesinin ikinci fikrasimin  ikinei
climlesinde devletin kadin-erkek esitlifinin hayata pecirilmesini sajlamakla yiikiimlii



oldugunu, besinci fikrasinda ise devlet organlan ve idare makamlannin biitin iglemlerinde
kanun &niinde esitlik ilkesine uygun hareket etmek zorunda olduklarnmt &ng6ren hitkiimlerde
amilan géreve isaret edilmektedir.

41. Diger yandan Anayasa'nin Baglangic kisminda kuvvetler ayrlifinin devlet
organtan arasinda medeni bir i bolimii ve is birlifi oldupu belirtilmektedir. Buna gre esler
arasinda egitlik ilkesinin hayata gegirilmesi ybninden de devlet organlari ve idare
makamlarin is birligi iginde bulunmalan anayasal bir zorunluluktur. Bu is birligi
baglaminda yasal diizenlemelerin ve idari uygulamalann biiyilk énem tapidigs agiktir. Zira
esler arasinda esitlik ilkesinin hayata gegirilmesinde esas olan kadmin yargi yoluna
bagvurmaksizin erkek ile esit haklardan yararlanabilmesidir. Baska bir deyisle kadinin erkekle
esit haklardan yararlanmasinin 6ncelikle hukukun asli kaynagi olan kanunla giivence altina
alinmas: ve bu giivenceyi hayata gegirebilecek idari uygulamalarin gelistirilmesinin gerekiigi,
bu baglamdaki yargisal ictihatlarn tck bagma yeterli giivenceyi sagladiginm kabul
edilemeyecegi agiktir.

42. Stz konusu AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlari kadinin
evlenmeden dnceki soyadim evlendikten sonra tek bagina kullanabilmesine simirh bir imkén
tammistr. Zira kadm-erkek esitlifine iligkin yapilan anayasal degisiklikler ile yargisal
ictihatlardaki tim gelismelere ragmen varhf korunan ve idare makamlarinca uygulanmaya
devam edilen kural nedeniyle kadmin herhangi bir kiilfete katlanmak zorunda kalmaksizin
evlenmeden Snceki soyadim tek bagina kullanabilmesi miimkiin olmamugtir.

43, Benzer durumda olanlara farkli muamele yapimasinin nesnel ve makul bir
nedeninin bulunup bulunmadifinin veya farkl muamele dngorillebilmesinin hangi dereceye
kadar miimkiin olacaginin degerlendirilmesinde kamu otoritelerinin belirli Slgiide takdir
yetkisi bulunmaktadir. Bununla bitlikte bu takdir yetkisinin kapsam farkll muameleye konu
hakkin niteligine gore defisebilmektedir (Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, § 59).
Diger yandan cinsiyet temelli farkl muamele sz konusu oldugunda kamu makamlarinin
takdir yetkisi daralmaktadir (dyye Tezel ve digerleri [GK], B. No: 2018/14186, 20/10/2022, §
91). Ayrica anayasa koyucunun esitlik ilkesinin egler arasindaki goriintimiine verdigi 6nem
gozetildiginde esler arasinda cinsiyet temelli farkh muamele baglarmnda kanun koyucunun
son derece sinil1 bir takdir yetkisinin bulundugu da agiktir,

44. Niifus kayitlarindaki karigtkhgin Snlenmesi ve soy bagimn saghkli bir sekilde
tespit edilmesinde kamu yarari bulunmaktadrr. Bununla birlikie bireylerin Tiirkiye
Cumburiyeti kimlik numaralarinin bulunmasi ve niifus hizmetlerinin bilisim teknolojilerinden
faydalamlmak suretiyle sunuldugu gdzetildiginde s8z konusu kamu yararinin saglanmasinin
yegne yolunun kadimin evlendikten sonra kendi soyadini ancak eginin soyadimin Oniinde
kultanmast oldugu sdylenemez. Bu nedenle niifus kayitlarinin diizeninin saglanmasi amacinm
kuralla dngdrillen farkh muamelenin makul nedeni olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

45, Anayasa’min 41. maddesinin birinci fikrasinda Ttrk toplumunun temeli oldugu
belirtilen ailenin toplumsal degerlerin sonraki nesillere aktanlmas: gibi &nemli islevleri
bulunmaktadir, Ailenin bir isimle amlmasinin, bagka bir ifadeyle aile bireylerinin aym
soyadina sahip olmalarimin aile baglanimi koruyacag, bu sayede ailenin toplumsal islevini
yerine getirmesine katki saglayacag soylenebilir. Bununia birlikte kadinin eviendikten sonra
kocasmin soyacini almasmnin ailenin ortak bir soyadma sahip olmasiu miimkiin kilan tek



secenck olmadift agiktir. Bu baglamda eglere iglerinden birinin soyadimi veya bunun diginda
bir ads ortak soyad: olarak belirleme imkdniin taninmast ya da orfak soyadiin eglerin
evlenmeden énceki soyadlannin birlesimden olugacaginin 6ngorilmesi de miimkiindir.

46. Kald: ki ortak soyadinn aile baglanm korumamin zorunlu unsuru oldugunun, bu
manada eslerin ortak soyadi tasimamalar hilinde aile baglanmin higbir gekilde
korunamayacagimn sdylenmesi de zordur.

47. Buna gore aile baglarinin korunup gii¢lendirilmesi amacinin da kuralla éngoriilen
farkli muamelenin makul nedeni olarak kabul edilmesi mimkiin degildir. Kadiun
evlenmeden &6nceki soyadim evlendikten sonra ancak esinin  soyadimn  Oniinde
kullanabileceginin dngoriilmesinin bagka bir nedeni ise tespit edilememistir.

48. Bu itibarla evlenmeden 6nceki soyadiun evlendikten sonra da tek basina
kullamImas: baglaminda kadin ve erkek arasinda kuralla dnggriilen farkli muamelenin nesnel
ve makul bir temele dayanmamasi sebebiyle esitlik ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir.

49, Agiklanan nedenle kural Anayasa’nin 10. maddesine aykiridur. Iptali gerekir.

Kadir OZKAYA, Muammer TOPAL, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, irfan FIDAN ve Muhterem INCE bu gériige katilmamislardir.

Kural Anayasa’min 10. maddesine aykiri goriilerek iptal edildiginden aynca
Anayasa'min 2., 17., 20., 90. ve 153. maddeleri yoniinden incelenmemistir,

IV. iPTALIN DIGER KURALLARA ETKISi

50. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanligr karamamesinin veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi [gtiizitgii'nin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarmm veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegt! Sngdrilmektedir.

51. 4721 sayili Kanun’un 187. maddesinin birinci citmlesinin iptali nedeniyle
uygulanma imkém kalmayan amlan maddenin ikinci climlesinin 6216 sayill Kanun’un 43.
maddesinin (4) numarals fikras: geregince iptali gerekir.

V, IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

52. Anayasa'nin 153. maddesinin tigiincti fikrasmda “Kanun, Cumhurbagkanhg
kararnamesi veya Tiirkive Biyiik Millet Meclisi Igtiziigii ya da bunlarin hikiimieri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigy tarihte yirivliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiintin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararm Resmi Gazetede yayimlandig: giinden baslayarak bir yil gecemez.” denilmekte,
6216 sayih Kanun'un 66. maddesinin (3) numaral: fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordigii hillerde Resmi Gazete’de yayimlandifs
giinden baslayarak iptal kararimin yiirtirliife girecegi tarihi bir yili gecmemek iizere aynca
kararlagtirabilecedi belirtilmektedir.



53. 4721 sayih Kanun’un 187. maddesinin birinci ve ikinci ciimlelerinin iptal
edilmesi nedeniyle dopacak hukuksal bosluk kamu yararmi ihlal edecek nitelikte
goriildiigiinden Anayasa'min 153. maddesinin {igiinct fikrastyla 6216 sayih Kanun'un 66.
maddesinin (3) numaral: fikras1 geregince anilan climlelerin iptallerine iligkin hiikiimlerin
karann Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirtige girmesi
uygun gorlilmiigtir.

VI HUKUM
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayth Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin,

A. Birinci ciimlesinin Anayasa'ya aykin olduguna ve IPTALINE, Kadir OZKAYA,
Muammer TOPAL, Yildiz SEFERINOGLU, Sclahaddin MENTES, frfan FIDAN ile
Muhterem INCE’nin kargioylan ve OYQOKLUGUYLA, iptal hilkmiiniin, Anayasa’nin 153.
maddesinin Gigiincii fikras1 ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrast
geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YORURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

B. Ikinci ciimlesinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrast
geregince IPTALINE, iptal hilkmiinin, Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincil fikrast ile 6216
sayill Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

22/2/2023 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zithtit ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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Esas Sayisi  : 2022/155
Karar Sayisi : 2023/38

KARSI OY

1. HO.G.S. tarafindan evlenmeden dnceki soyadimn kullanilmasina izin verilmesi
istemiyle agilan davada, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin Anayasa’ya
aykin oldugu degerlendirerek iptaline karar verilmesi talebiyle Istanbul 8. Aile
Mahkemesi’nce yapilan itiraz bagvurusunda Mahkememiz gogunlugunca anilan maddenin
birinci ciimlesinin iptaline karar verilmistir. Asagida agiklanan gerekgelerle tarafimizea karara
istirak edilmemistir.

2. 4721 sayilt Tirk Medeni Kanunu'nun itiraz konusu 187, maddesinin birinci
ciimlesinde kadinin evlenmekle kocasimn soyadini alacag: ancak evlendirme memuruna veya
daha sonra niifus idaresine yapaca@ yazih bagvuru ile kocasimin soyadimn dniinde Snceki
soyadint da kullanabilecegi belirtilmistir. Maddenin somut bagvuruya konu olayda uygulanma
imkém olmadif igin anayasal degerlendirmeye tabi tutulmayan ikinci ciimlesinde ise daha
gnce iki soyadi kullanan kadimn bu haktan sadece bir soyad: igin yararlanabilecefii hitkme
baglanmugtir. B8ylece, kadin, evlenmenin gergeklesmesiyle birlikte ilkece kocasimin soyadim
alacak ancak dilerse evlendirme memuruna veya daha sonra nifus idaresine yapacag: yazih
basvuruyla kocasiin soyadimn 6niinde evlenmeden dnceki soyadim da kullanmaya yénelik
talepte bulunabilecek, bu suretie de evlenmeden onceki soyadini kocasimin soyadinin niine
ekleyerek kullanabilecektir. Kural uyannca kadin, evlenmeden Snceki soyadim evlendikten
sonra kocasinin soyadt olmaksizin tek bagina kullanamayacaktir.

3. Mahkememiz gogunlugunca, tarihsel siire¢ i¢inde kadm-erkek esitligini hayata
gegimmeye yonelik olarak yaganan hukuki gelismelere deginildikten ve bu kapsamda evlilik
hukukunun esitlik ilkesi baglaminda biiyiik 8lgiide yeniden diizenlendigi tespiti yapildiktan
sonra, 4721 sayih Kanun'da kadimmn soyads konusunun veniden diizenlenmedigi, miilga 743
sayill Kanun’un 153. maddesinin birinci fikrasindaki hilkme 4721 sayth Kanun'un itiraz
konusu kuralin da yer aldig1 187. maddesinde aynen yer verildiginin anlagildif: agiklanmusgtir.

4. Yapilan tespit ve degerlendirmelerin ardindan da, evlenmeden 6nceki soyadimin
evlendikten sonra da kullamlmasi yoniinden kadn ile erkegin karsilastirmaya miisait sekilde
benzer durumda bulunduklan sonucuna ulasilmug; ulagidan bu sonuca gore de kuralla
karstlastirmaya miisait sekilde benzer durumda olan esler arasinda cinsiyet temelinde farkli
muamelenin yapiidigi belirtilmigtir.

5. Daha sonra ise niifus kayitlarindaki karigiklipin dnlenmesi ve soy bagimin saghkh
bir sekilde tespit edilmesinde kamu yaranmin bulundugu kabul edilmig, ancak séz konusu
kamu yaranmin saglanmasiun tek yolunun kadinin eviendikten sonra kendi soyadim ancak
esinin soyadimn éniinde kullanmasi olmadigi, aym kamu yararim saglayan bagka dnlemlerin
de alinabilecei ifade edilmistir,

6. Bu baglamda ailenin toplumsal degerlerin sonraki nesillere aktariimas: gibi énemli
islevletinin bulundupu ve aile bireylerinin ayni soyadma sahip olmalatiin aile baglarim
korumak suretiyle ailenin toplumsal islevini yerine getirmesine katki saglayacag: kabul
edilmekle birlikte kadmin evlendikten sonra kocasinin soyadim almasimn ailenin ortak bir
soyadina sahip olmasim mimkiin kilan tek secenck olmadipi bir kez daha vurgulanms ve
aynica ortak soyadinin aile baglanim korumamn zorunlu unsuru oldugunun sdylenmesinin de
giic oldugu belirtilmis ve kuralia Sngoriilen farkl: muamelenin esitlik ilkesini ihlal ettigi
sonucuna ulagilmistir.



7. Anayasamin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmigtir. Maddede belirtilen hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka uygun, insan
haklarma saygili, bu hak ve ®zgirlitkleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum
ve tutumlardan kagman, hukuk kurailariyla kendini bagli sayan ve yarg! denetimine agik olan
devlettir.

8. Anayasa’nin 0. maddesinde “Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, sivasi digince,
felseff inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun Oniinde
esittir./Kadmiar ve erkekler esit haklara sahiptir. Deviet, bu egitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yikiimlidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz./Cocuklar, yashlar, izirliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimieri ile
malul ve gaziler igin alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykr saylmaz./Hicbir kigiye, aileye,
ziimreye veya swifa imtiyaz tamnamaz./Deviet organlart ve idare makamlari bitin
islemlerinde kanun oOniinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zovundadilar”
denilmek suretiyle kanun dniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

9. Anayasa'nun 10. maddesinde belirtilen eitlik ilkesinin amaci, hukuksal durumlan
aym olanlarin kanunlarca ayni igleme bagh tutulmalarim saglamak ve kisilere kanun
kargisinda ayirim yapilmasini ve aynealik tamnmasin: nlemektir. Bu ilkeyle, aym durumda
bulunan kimi kigi ve topluluklara ayn kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmigtir, Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmektedir. Kanun 6niinde
esitlik, herkesin her ydnden aym kurallara bagh tutulacagi anlammna gelmez. Durum ve
konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallar: gerekli kilabilir.
Aym hukuksal durumlar aym, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa
Anavasa'min  8ngdrdiigi esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. (AYM, E.2020/95, K.2022/3,
26/1/2022, § 25).

10, Anayasa'nin 12. maddesinde, 'Herkes, kigiligine bagh, dokumidmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hirrivetlere sahiptiv. Temel hak ve hirrivetler, kiginin topluma,
ailesine ve diger kisilere karsi odev ve sorumluluklarim da ihtiva eder' hitkmine yer
verilmistir. Maddenin bu sekilde diizenlenmesinden de agikga anlagildigy gibi Anayasa
koyucu kigiyi temel hak ve hiirriyetlerle donatirken, bu hak ve hiirriyetlerin kisinin topluma,
ailesine ve diger kigilere karst olan 6dev ve sorumluluklarindan ayn digiinilemeyecegi
vurgulanmug; 17. maddesinde 'Herkes, yasama, maddi ve manevi varhgmi koruma ve
gelistirme hakkima sahiptir';, 41. maddesinde de 'dile, Tiirk toplumunun temelidir ve egler
arasinda egitlige dayamr. Deviet, ailenin huzur ve refat ile Gzellikle ananin ve gocukiarmn
korunmast ve aile planlamasinin égretimi ile uygulanmasing saglamak igin gerekli tedbirleri
alir, teskildn kurar' denilmistir,

11. Soyadi, belli bir ailenin bireylerini diger ailenin bireylerinden ayirmaya yarayan
ve kugaktan kusaga gegen addir. Bir kimsenin kimliginin belirlenmesinde en dnemli unsur
olan soyadi, vazgegilemez, devredilemez, kigiye siki surette bagh bir kiilik hakkidir. Ayrica
2525 sayih Soyad: Kanunu'nun 1. maddesinde yer alan 'Her Tiirk dz admdan baska soy adim
da tasimaga mecburdur' hikmi geregince, soyadi kullanmak kisilere yiiklenmis bir
yiikimliiliiktiir, Tirk hukukunda aile ismi ile es anlamda kullamlan soyadinin, kiginin
kimligini belirleme iglevi yamnda, ailesini ve soyunu belirleme, kisiyi bagka ailelerin
bireylerinden ayirt etme iglevleri de bulunmaktadir. Bu iglevleri nedeniyle yasa koyucu, niifus



kayitlanimn diizenli tutulmasi, resmi belgelerde kangikligin Snlenmesi, soyun belirlenmest,
ailenin korunmasi gibi sebeplerle soyadi kullanimim yasal dizenlemelerle kural altna
almaktadir. (AYM, E.2009/85, K.2011/49, 21/10/2011).

12, Itiraz konusu ‘Kadmn evienmekle kocostun soyadim alw' kuralmn da aile
birliginin korunmas: ve aile baglanmn giiglendirilmesi basta olmak {izere, niifus kayitlarinin
diizenli tutulmas), resmi belgelerde karigikligm nlenmesi ve soyun belirlenmesi gibi kamu
yaran ve kamu diizeni gerekleri nedeniyle kabul edildigi anlagiimaktadir.

13. Milletlerin ayine: vasiflanmin, deger yargilarimin, inang ve dilgiince kaliplarimin
aktarilmasi ve kusaklar arast bagin siirdiiriilmesini saglayan aile, tistlendigi rol ve istevleri ile
geemisten giiniimilze hemen her toplumun 6zelliklerini yansitmaktadir. Bu bakimdan ailenin
toplumdaki etkinligi ve algilamigi da toplumdan topluma degismektedir. Toplumun temel
Ggesi olan aile, sevgi, sayg), hosgéril ve benzeri insani ve ahlaki degerlerin, gelenck, gorenck,
dil, din ve diger 6zelliklerin yagandift ve gelecek nesillere aktanldizn kutsal bir kurumdur,
(AYM, E.2009/85, K.2011/49, 21/10/2011).

14, Aileyi Tiitk toplumunun temeli olarak tammlayan Anayasa'nin 41. maddesinde
ailenin birey ve toplum hayatindaki Snemine igaret edilmig, Devlete ailenin korunmasi igin
gerekli diizenlemeleri yapmasi ve tegkilati kurmasi konusunda ddevler yiiklenmigtir.

15. Ote yandan Uluslararasi hukukun temel belgelerinden olan Insan Haklan
Evrensel Bildirgesi'nin 16. ve Fkonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme'nin 10. maddelerinde de ailenin toplumun dogal ve temel unsuru oldufu ve devlet
tarafindan korunmasi gerektigi belirtilmis; Avrupa Insan Haklari Sozlegmesi'min 8.
maddesinde herkesin aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu kabul edilmigtir.

16. Itiraz konusu kural ile aile ismi olarak kullanilan soyadinin kusaktan kusaga
geemesi, bdylece de Tiirk toplumunun temeli olan ailenin birlik ve biitiinliglinin devam:
saglanmig olmaktadir.

17. Soyadinin kigilik haklarindan olmas:, ona hi¢bir miidahalede bulunulamayacag
seklinde anlagiimamalidir. Yasa koyucunun soyad: kullanimina kamu yaran ve kamu diizeni
gerekleri uyaninca Anayasa'ya uygun olmak kosuluyla mildahalede takdir hakkinn bulundugu
agiktir,

18. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi de soyadi kullanmm ile ilgili bagvurular,
Avrupa Insan Haklar S&zlegmesi'nin 8. maddesinde yer alan 'dzel hayatin ve aile hayatimin
korunmast' ilkesi kapsaminda incelemis ve kararlannda, niifusun eksiksiz ve dogru olarak
kaydedilmesi, aile adlarinin istikearina verilen 6nem, kigisel kimlik saptamasi veya belli bir
ismi tagtyanlann belli bir aile ile baglantilarimin kurulabilmesi gibi kamu yaranmn gerekleri
uyannca, soyads defistirme imkémina yasal sinilamalar getirilebilecegi; ulusal yasa
koyucunun bu simirlamalan da kendi devletiyle ilgili tarihi ve siyasal yapisina bagh kalarak
seemesinde takdir hakkiun bulundugunu belirtmistir. (AYM, E.2009/85, K.2011/49,
21/1022011).



19. Dolayistyla, yasa koyucunun aile soyadi konusundaki takdir hakkmu, aile birligi
ve biittnliigiinin korunmas: ve aile baglarimin giiglendirilmesi basta olmak iizere, kamu yarar
ve kamu diizeninin gerektirdigi kimi zorunluluklar nedeniyle, eglerden birisine &ncelik
tantyacak bigimde kullanmasinin hukuk devietine ve esitlik ilkesine aykm bir yoni
bulunmamaktadir. Kaldi ki itiraz konusu kuralda kadimin bagvurusu durumunda onceki
soyadmi kocasnin soyadmm Sniine ekleyerek kullanabilecegi belirtilerek, kisilik hakki ile
kamu yaran arasinda adil bir dengenin kurulmasi da saglanmustr. (AYM, E.2009/85,
K.2011/49, 21/10/2011).

20. Ayrica belirtmek gerekir ki kadimin evlenmekle kocasinin soyadini almasinin
cinsiyet ayirimina dayanan bir farklilasma yaratti savi da yerinde degildir, Zira yasa koyucu
bir soyadi kullamlmastm gerekli gormiiy, bu baglamda da takdir hakkin itiraz konusu kuralda
belirtilen yéntem yoniinde ve kocadan yana kullanmistir. Kaldi ki cofuniuk¢a da kabul
edildigi dzere durum ve konumlanindaki 6zeltikler, kimi kigiler ya da topluluklar igin degisik
kurallan gerekli kilabilir. Hal boyle olunca yasa koyucunun takdir yetkisi kapsamunda aile
soyadi olarak kocanin soyadmna oncelik vermesinin esitlik ilkesine aykinlik olusturdugu
sbylenemez.

21. Agpiklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'ya aykini degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Baskanvekili (lye Uye
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KARSI OY

4721 sayih Kanun'un 187. maddesinin birinci ciimlesinin Anayasa’mmn 10.
maddesine aykin oldugu gerekgesiyle gofuniugun kararyla iptal edilmesine, asagidaki
gerekgelerle kargiyim,

Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesinin amact, hukuksal durumlan
ayn olanlarin kanunlar karsisinda ayni igleme bagh tutulmalanm saglamak ve kigilere kanun
karsisinda ayrim yapilmasmi ve ayncalik tamnmasin Snlemektir. Bu ilkeyle, aym durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayn Kkurallar uygulanarak kanun kargisinda esitligin
¢ipnenmesi yasaklanmstir. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoritmektedir. Kanun
sniinde esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagl: tutulacagy anlamma gelmez. Durum
ve konumtanndaki dzellikler, kimi kigiler ya da topluluklar igin degisik kurallar gerekli
kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar aym, ayri hukuksal durumlar farkl kurallara bagh tutulursa
Anayasa’nin dngordiigi esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.

7.11.1982 tarihli ve 2709 sayihi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasastmn 10. maddesinin
birinci fikrasindan sonra gelmek tizere 7.5.2004 tarihli ve 5170 sayth Kanun’la eklenen
fikrada, “Kadmlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Deviet, bu egitligin yasama gecmesini
saglamakla yitkimliidir. " hitkmiine yer verilmigtir.

Insanin insan olmasi dolayisiyla dogustan bir degeri ve haysiyeti vardir. Bu onun
tabii bir hakkidir. Bu hak dolayisiyla herhangi bir nitelife veya dlgiiyc dayanilarak insanlar
arasinda aynm yapilamaz. Insanlar arasinda kanunlarin uygulanmasi agisindan da higbir fark
g8zetilemez. Insanlar arasindaki esitlifin temellerinden birini de biylece kanunlar dniinde
esitlik ilkesi saglar. Devletin organlan ve idari makamlart biltiin islemlerinde insanlar
arasinda ayrim yapmadan Devlet faaliyetlerini yliritmek zorundadbr.

Anayasa’min 12. maddesinde, “Herkes kigiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hilrriyeiler, kisinin topluma,
ailesine ve diger kigilere karsi ddev ve sorumluluklarmi da ihtiva eder” hilkmiine yer
verilmigtir. Maddenin bu gekilde diizenlenmesinden de agikca anlagldigr gibi Anayasa
koyucu kisiyi temel hak ve hiirriyetlerle donatirken, bu hak ve hilrriyetlerin Kiginin topluma,
ailesine ve diger kisilere karst olan &dev ve sorumluluklarindan ayn diigiiniilemeyccegi
vurgulanmig; 17. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varhgnt koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir”; 41. maddesinde de “Aile; Tirk toplumunun temelidir ve egler
arasinda egitlige dayamr. " hitkiimlerine yer verilmistir,

Anayasa'mn 12. maddesinde temel hak ve hiirriyetierin niteligi belirlenmekle, bu
maddenin ilk fikrasinda, bunlarin bir devlet “liitfu” olmadigy kisiligin, dokunulmaz,
devredilmez, vazgegilmez bir unsurunu olugturdugu vargulanmagtir, Devlet, kigiye ayrilmig bu
alana ilke olarak higbir miidahalede bulunmamak, bu 8zel alan simrlan igine girmemekle
ylikiimltidir,

Anayasa’nin 17. maddesi ile kiginin sahip bulundugu hak ve hiirriyetler kapsaminda
yasama, maddi ve manevi varhin biitinligi ve bunun gelistiriimesi hakkt korunmakiadir. Bu
iki hakkin bir biitiin teskil ettigi, birbirini tamamladig agtkur,



Anayasa’nin 41. maddesinde ailenin Térk toplumunun temeli oldugu ve egler
arasinda esitlige dayandigi hiikmiine yer verilmigtir, Bunun bir uzantisi olarak titkemizde bu
yonde politikalar gelistirilmis, kadna yonelik pozitif aynmeilik séylemleriyle nemli adimlar
atilmgtir.

Soyads, belli bir ailenin bireylerini diger ailenin bireylerinden ayirmaya yarayan ve
kusaktan kusaga gegen addir. Bir kimsenin kimliginin belirlenmesinde en dnemli unsur olan
soyadi, vazgegilmez, devredilemez, kisiye siki surette bagh bir kisilik hakkidir. Ayrica 2525
sayih Soyadi Kanunu'nun 1. maddesinde yer alan “Her Tiirk 6z adindan bagka soy adim da
tagimaga mechurdur.” hikmil geregince, soyads kullanmak kisilere yiiklenmig bir
yitkimliiliktiir. Tiirk hukukunda aile ismi ile es anlamda kullanlan soyadimn, kiginin
kimligini belirleme islevi yaminda, ailesini ve soyunu belirleme, kisiyi bagka ailelerin
bireylerinden ayirt ctme iglevleri de bulunmaktadir. Bu islevleri nedeniyle yasa koyucu, niifus
kayitlarmin dilzenli tutulmast, resmi belgelerde kangikligin Snlenmesi, soyun belirlenmesi,
ailenin korunmasi gibi sebeplerle soyad: kullanyminmi yasal diizenlemelerle kural altna
almaktadur.

Itiraz konusu “Kadin evienmekle kocasmmn soyadim altr” kuralimn da aile birliginin
korunmas ve aile baglarinin giiglendirilmesi basta olmak tizere, niifus kayitlanmn diizenli
tutulmasi, resmi belgelerde kangikligin Snlenmesi ve soyun belirlenmesi gibi kamu yaran ve
kamu diizeni gerekleri nedeniyle kabul edildigi anlagilmaktadur.

Milletlerin ayme vasiflanmin, degier yargilanmn, inang ve dilsiince kahiplarinin
aktariimast ve kusaklar arasi bafin siirdiiriilmesini saglayan aile, fistlendigi rol ve iglevleri ile
geemisten giintimiize hemen her toplumun Szelliklerini yansitmaktadir. Bu bakimdan ailenin
toplumdaki etkinligi ve algilanist da toplumdan topluma degismektedir. Toplumun temel
Sgesi olan aile, sevgi, sayg), hoggoril ve benzeri insani ve ahlaki degerlerin, gelenek, gorenek,
dil, din ve diger dzelliklerin yasandif1 ve pelecek nesillere aktanidig kutsal bir kurumdur.

Aileyi Tdrk toplumunun temeli olarak tamimlayan Anayasa’mn 41. maddesinde
ailenin birey ve toplum hayatindaki 6nemine isaret edilmig, Devlete ailenin korunmasi igin
gerekli diizenlemeleri yapmasi ve tegkilatt kurmast konusunda odevler yliklenmistir.
Uluslararasi hukukun temel belgelerinden olan Insan Haklar Evrensel Bildirgesi'nin 16. ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiltitrel Haklara iligkin Uluslararas1 Sozlesme’nin 10. maddelerinde de
ailenin toplumun dogal ve temel unsuru oldufu ve devlet tarafindan korunmasi gerektigi
belirtilmis; Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin 8. maddesinde herkesin aile hayatina sayg
gosterilmesi hakkina sahip oldugu kabul edilmigtir.

Itiraz konusu kural ile aile ismi olarak kullamlan soyadinm kusaktan kugaga
gecmesiyle, Tirk toplumunun temeli olan aile birligi ve bitiinliiftiniin devam saglanmig
olmaktadir.

Soyadinin kigilik haklanindan olmasi, ona higbir miidahalede bulunulamayacag
anlamina gelmez. Yasa koyucunun soyad kullammimna kamu yaran ve kamu diizeni gerekleri
uyarnca Anayasa’ya uygun olmak kosuluyla miidahalede takdir hakkinm bulundugu agiknr.

_ Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de soyadi kullammu ile ilgili bagvurular, Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesi’nin 8. maddesinde yer alan “Gzel hayatin ve aile hayatimn



korunmas:” ilkesi kapsaminda incelemis ve kararlarinda, niifusun eksiksiz ve dogru olarak
kaydedilmesi, aile adlarnin istikrarina verilen 6nem, kisisel kimlik saptamasi veya belli bir
ismi tagtyanlann belli bir aile ile baglantilanmin kurulabilmesi gibi kamu yararimin gerekleri
uyarinca, soyad: degistirme imkdnma yasal simrlamalar getirilebilecegi, ulusal yasa
koyucunun bu smirlamalan da kendi devletiyle ilgili tarihi ve siyasal yapisina bagh kalarak
segmesinde takdir hakkimin bulundugunu belirtmistir.

Bu kapsamda, yasa koyucunun aile soyad: konusundaki takdir hakkim, aile birligi ve
biitiinliigiiniin korunmas ve aile baglannin giiglendirilmesi bagta olmak tizere, kamu yarart ve
kamu diizeninin gerektirdigi kimi zorunluluklar nedeniyle, eslerden birisine éncelik tamyacak
bigimde kullanmasimn hukuk devletine aykin bir ydnii bulunmamaktadir. Kaldi ki itiraz
konusu kuralda kadiun bagvurusu durumunda Snceki soyadim kocasmin soyadinin Gnline
ekleyerek kullanabilecegi belirtilerek, kisilik hakk: ile kamu yaran arasinda adil bir dengenin
kurulmas: da saglanmstir.

Devletin Anayasa’mn 10. maddesindeki esitligi, iptal edilen Kanun gercevesinde
yerine getirebilmesi igin, “soyad:’nm toplumdaki kersili@ini tam anlamuyla belirlemesi;
kiginin maddi ve manevi vatligins korumas: ve geligtirmesi hakki ile, Tiirk toplumunun temeli
sayilan ailenin birliginin saglanmas: arasindaki dengeyi de gbzetmesi gerekir. Bu bajlamda
41. maddede yer alan “...egler arasinda egitlife dayamr.” ibaresinin toplumdaki karsilij:
tizerinde durmak gerekir.

Insan olarak kadin ve erkek esdeger olsa da cinsiyetin yol agtid1 farkliliklar agisindan
ayni olduklann: iddia etmek miimkiin degildir. Bu konuda modern diinyanin 6ne gikardigi ana
unsur egitliktir. Tiirk kiittiirinde ise bunun kargihgi esdegerlilik ve tamamlayicihiktir. Kadin
ve erkek hem biyolojik agidan hem de sosyokiiltiirel konumlan/rolleri agisindan esdegerdirler.

Modern diinyada, toplumda ve ailede erkek egemenligine dayal esitsiz bit yapinin
bulundugu, erkeklik giiciiniin kadin ateyhine bir somilril ve giddet arac1 elarak kullamldig,
erkegin kadim ezdigi, degersizlestirdigi, eve mahkdm ettigi, tarihi siiregte erkefe hizmet eden
kadin tipi geligtirildigi ve kolelige donfisen klasik itaat kltiriintn de bumu gelistirdigi,
cinsiyet¢i ve bivolojik ayrimeihiin dne ¢iktigl, kadin emeinin sémiiriildiigi savunulmustur.
Bu tezlerin canh tuttupu ve motive ettigi bagkaldin tim diinyada etkisini gostermis, amlan
sorunlara “kadin erkek esitligi” fikel bir ¢bzim olarak iiretilmig; bu yonde vapilan yasal
diizenlemelerle anilan fikre daha da giic kazandirilmigtir. Anayasa'min 41. maddesindeki
anilan hiikmiin uzantisi ofarak iilkemizde bu ydnde politikalar geligtirilmis; kadina yonelik
pozitif ayrimeilik séylemleriyle Snemli adimlar atlmigtir.,

Modern diinyada, ailede iyi bir iligkinin, taraflardan her birinin esit haklanmin ve
yiikiimliiliiklerinin oldufu esitler iliskisiyle miimkiin olabilecegi tezi benimsenmistir. Bu
diigiincenin olusmasinda, egitlijin taraflarin birbirlerine saygih davranmasinda etkili olacagi
ve onun iyiligini isteyecegine olan inang vardrr.

Yukanda belirtilen tezlere paralel bir bigimde bir sorun olarak kadin-erkek
egitsizlifinin temelinde, erkegin evin ge¢iminden, kadimn ev iginden sorumlu olduguna dair
klasik gorev dagiiminin bulundugu béyle bir vazife paylasiminin esitsiz oldugu, bunun
altinda kadin ve erkeklerin farkl alanlardan sorumlu olmalarmin gerekli olduguna dair ortak
anlayr§in yattig1 ileri siirtilebilir,



Sonug itibariyla kadin ve erkegin anatomik, fizyolojik, psikolojik ve cinsiyet
farkliliklar1 sosyal anlamda da esitligi imkansiz kalan bir 8zellige sahiptir. Kisacas kadin-
erkek arasinda yaratihy gergekligi olarak yapisal esitsizlik vardir, Bu durum, genel olarak
toplumda konumlan itibaniyla kadin ve erkefin esitligine engel olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla iizerinde soz sdylemeye firsat bile verilmeden kabullenilmesi gereken dogmatik
bir deper olarak one siiriilse de ailede kadin/erkek esitligi, modern hurafelerden birisidir ve ne
ailede ne de toplumda huzuru, adaleti ve mutlulugu saglayabilecek bir dzellige sahiptir.

O halde kadin ve erkefiin konumunu belirleyen degerin, egdegerlilik ve
tamamlayscilik oldugu soylenebilir. Bunu saglayan ise, kadin ve erkegin birbirlerine karst bir
takim Qstlinliiklere sahip olmalardir.

Esdegerlilik, iki varligin mevcut farkhliklan ve ozellikleriyle digeri nezdindeki
degerini, agirhfim: ifade eder. Kadin ve erkedin birbirleri karsisinda bu  gekilde
konumlandimilmasi hem fitrat gergekligine daha uygun, hem de modern dinyanin dayattigs
esitlik fikrine gore daha anlaml ve tutarhdir. Ciinki egitlikte iki sey bir biitiiiin iki yansidir,
aym Szelliklere sahiptir. Ve birisi digerinin yerine konulabilir, Bu yénleriyle esdegerlilik
egitlikten farklidir. Bir insan, kendisi agisindan ne kadar kiymetli ve Snemli olursa olsun onun
esas degerini, ne kadar anlamh oldugunu, farklilifn ve bu dogrultuda gevresiyie etkilesimi,
iligkisi, kendisine duyulan ihtiyag ve onun digindakilerin ona olan ilgisi belirler.

Sonug itibanyla, “kadin m: daha Gremlidir, yoksa erkek mi?” ya da “kadin mi daha
distiindtir, yoksa erkek mi?" gibi sorular son derece anlamsiz, sanal ve yapaydir. Kadn ve
erkek genel olarak kanunlar kargisinda egittirler, ancak toplumdaki rolleri itibariyla esdeger
olmalan 6n plana gikar.

Kadin ve erkekten hangisinin soyadinin aile soyad: olarak kullamlacagi meselest de
taraflarin toplumdaki rollerine baglt olarak taraflarca belirlenebilir. Cogunluk kararinda da
belirtildigi gibi kadinin evlendikien sonra kocasmmn soyadim almasi, ailenin ortak bir
soyadina sahip olmasint miimkiin kilan tek segenek degildir. Bu baglamda taraflara i¢lerinden
birinin soyadim veya bunun disinda bir ads ortak soyadi olarak belirleme imkéntmn taninmas
ya da ortak soyadinin eslerin evlenmeden ¢nceki soyadlarmin birlesiminden olugacagimin
Sngoriillmesi de miimkiindiir. Ancak buna, toplumdan gelecek taleplere gére (buna bireysel
bagvuruda “soyadi” konusunda verilecek ihlal kararlar da dahil) yasama organinca karar
verilmelidir. Toplumsal taleplerin yargi kararlaniyla yonlendirilmesi dogru degildir.
Toplumsal talepler, toplumun gelismesi ve degismesi dofrultusunda dogal ortami iginde
ortaya gikmalidir,

Deginilmesi gereken bir diger husus da bireysel bagvurularda, “soyad:” konusunda
verilen ihlal kararlandir. Bu konuda verilen ihlal kararlarmmn, kisinin maddi ve manevi
varlifim korumasi ve gelistirmesi hakkinm, toplum kargisinda 6ne gikariimasi bakimindan,
Anayasa’ya uygun oldugu diigtiniilmektedir.

Kadinin evlenmekle kocasinin soyadini almasimin cinsiyet ayrimma dayanan bir
farkhilasma yarath@: savi da yukanida yapilan agiklamalar dogrultusunda yerinde degildir.
Durum ve konumlanndaki dzellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallart



gerekli kilabilir. Belirtilen gerekgelerle yasa koyucunun takdir yetkisi kapsaminda aile soyad:
olarak kocanin soyadina Sncelik vermesi esitlik ilkesine aykinlik olugturmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuraln Anayasa'mn 10. maddesine aykiri
olmadif diistincesiyle coguntugun iptal yniindeki gériigiine katilmadim.

Uye
Muammer TOPAL



